Reactie op de pleitnota van het stadsdeel Zuid uitgesproken tijdens het kort geding op 2 oktober 2013.

Alle hier overgenomen punten uit de pleitnota vahdtadsdeel worden bestreden en weersproken.

2. Het volgende is er aan de hand. Keijser heeft een toegangspas voor het
stadsdeelkantoor. Keijser heeft toegang op werkdagen van 9.00 uur tot
1700 wur, MNa 1700 geeft de pas geen toegang meer. Voor 19 september
2011 had Keijser toegang van 9.00 tot 23.00 vur. De situatic dat Keijser
na 17.00 vur niet meer zelfstandig het stadsdeelkantoor in kan dourt al
ruim 2 jaar. Er is niet onlangs iets in die situatie veranderd.

De punten 2 en 6 worden weerlegd. De situatie B oktober 2012 wel veranderd en ligt binnen de 2
jaar. Vanaf die dag is er ook op de begane gror/r@0 uur geen toegang meer. Dit was eerder wel
altijd het geval geweest, ook gedurende de eeratdragel vanaf 19 september 2011 en daarvoor.
Keijser heeft dus een nieuwe toegangsbeperkinggekrvanaf 2 oktober 2012 nu voor het hele
gebouw na 17.00 uur. Hij kan slechts naar binnsinel gebouw ook open is voor het publiek.

Het is dan ook vreemd dat Keijser op dit moment meent dat er sprake zou
zijn van gen spoedeisend belang, Keijser heeft destijds bezwaar aangete-
kend tegen de briel waarin hem werd medegedesld dat hij na 17.00 uor
niet meer zelfstandig het stadsdeelkantoor in kan, Hij heefl wen geen
voorlopige voorziening  gevraagd. Het bezwaar is kennelijk  niet-
ontvankelijk verklaard. Keijser heeft vervolgens beroep ingesteld, waarbij
hij wederom geen voorlopige voorziening gevraagd heeft. Op 9 juli 2013
heeft de rechtbank zich onbevoegd verklaard.

Punt 2. Hier worden diverse ingediende bezwaarschriftasr étkaar gehaald.

Er is bezwaar aangetekend tegen de eerste toegaaigegel op 19 september 2011, vanwege de
toegangsbeperking tot alleen de fractie ruimtd 7000 uur.

Daarnaast moest voor een bezoek aan de fractiertijdgns kantooruren een afspraak worden gemaakt.
Het verbod gold toen niet voor de ruimten op desbeggrond, waar de busjes en de openbare
vergaderruimten zijn gelegen, inclusief een kogipparaat, waarvoor echter een code nodig was.
Het Z bezwaarschrift van 17 oktober 2012 richtte zigjete de vervolgbeperkingen vanaf 2 oktober
2012, omdat nu ook overige delen gebouw na 17.0@iettmeer toegankelijk waren. Wel kon de
fractieruimte zonder beperking en /of bezoekerdimg&eer toegankelijk zijn, echter tot 17.00 uur.
Dan zette de griffie Keijser eruit.

Alle andere fracties kennen deze beperkingen niea@gen tot 23.00 uur blijven.

Na een brief aan de Burgemeester op 21-11-201genwgehet niet reageren op de bezwaren door het
Stadsdeel Zuid is bij de rechtbank ook een dwangsoredure gestart wegens het niet beantwoorden van
het Z bezwaarschrift tegen de vervolgmaatregel.

De rechter achtte zich in zijn uitspraak van 9 2@iL3 hierin niet bevoegd.

De advocaat van Keijser heeft in april 2013 hedsdael schriftelijk om opheldering gevraagd.

Hierop kwam een niets zeggend antwoord van ddegriffiw. Spier.

In afwachting van de uitspraak over het beroepfabhrgewacht met het voeren van het kort geding.
In 2012 en 2013 is daarnaast diverse keren namaflan een raadsvergadering aan de voorzitter van
het stadsdeel gevraagd ( dhr. Slettenhaar) eer &ndaken aan de maatregelen. Hij beloofde dit te
doen. Er is gewacht tot aan zijn vakantie, ma&wam geen enkele reactie.



3. Inmiddels is het alweer drie maanden later. Keijser heeft eerst tot twee
maal toe het verkeerde rechismiddel aangewend, waarbij geen voorzie-
ning is gevraagd en hij heeft de zaak vervalgens op zijn beloop gelaten.
Hij kon dit docn omdat hij zoals gezegd op geen enkele manier belem-
merd wordt zijn werkzaamheden als raadslid e vervullen, Er is dan ook
geen sprake van een spoedeisend belang,

Punt 3. Er is niets op zijn beloop gelaten, dit deed jbist stadsdeel.

Zo zijn verhinderbrieven van Keijser weggemaakwvend een 1overleg ,wat de maatregel nu
eigenlijk behelsde, eindeloos gerekt tot 13 jurii20

De verklaring van Kreuger komt niet overeen meteiten. Zo was dhr. Flieger niet bij het gesprek
aanwezig en heeft hij en anderen nooit in papigitten neuzen.

Dit blijkt uit het mailbericht voor het®lgesprek en de uitlatingen daar van dhr. Kreuggr2dindere
personen die ook bij het gesprek waren door heniegeouden zijn in een kamer van de griffie.

De belemmeringen werkten wel belemmerend en makgafondeerd onderscheid tussen de overige
fracties die altijd toegang hebben tot 23.00 uur.

De feiten

4, Keijser is raadslid in stadsdec] Zuid, Raadsleden kunnen raadsvergade-
ringen en commissievergaderingen bijwonen, Deze vergaderingen wor-
den gehouden in het stadsdeelkantoor, in de raadszaal op de begane
grond. De raadsvergaderingen en de commissievergaderingen zijn open-
baar. Een ieder kan de vergaderingen bijwonen. Op avonden dat er ver-
gaderd wordt is de raadszaal toegankelijk. Bovendien zijn er huismeesters
aanwezig om geinteresseerden binnen te laten,

Daamaast worden er gemiddeld 7 keer per jaar presidiumvergaderingen
gehouden in een vergaderzaal op de eerste verdieping van het stadsdeel-
kantoor. Deze vergaderingen worden bijgewoond door de leden van het
presidium van de raad, in stadsdeel Zuid zijn dat alle fractievoorzitiers.

Raadsleden mogen gebruik maken van kopieer- en printfaciliteiten, van
een computerruimte, toiletten en een pantry. Deze faciliteiten bevinden
zich op de eerste verdieping van het stadsdeelkantoor, viakbij de kantoren
van de griffie. Er zijn voor raadsleden ook kopieer- en printfaciliteiten
beschikbaar op de begane grond.

Raadsleden krijgen indien zij dat wensen vergaderstukken thuis gestuurd.
WVan die mogelijkheid maakt ca. de helft van de deelraadsleden gebruik.
Ook kunnen zij de stukken digitaal bekijken. Stukken die door de raad
Ter Kennisname worden aangeboden worden digitaal beschikbaar gesteld
en liggen ter inzage bij de twee stadsdeelkantoren, bij openbare biblio-
theken en by wipkeentra.



leder raadslid heeft een postvakje op de begane grond.

Raadsleden beschikken over een persoonlijke toegangspas waarmee zij
zich toegang tot het gebouw kunnen verschaffen. De raadsleden hebben
geen toestemming zich te begeven in andere ruimten dan de voornoemde
ruimten, Het is raadsleden niet toegestaan op hun pas onbevoegde perso-
nen mee naar binnen te nemen,

Punt 4.

De stukken ter inzage liggen ook bij de griffiezin na 17.00 uur alleen niet voor Keijser
toegankelijk. De overige opsomming waar stukkevet&rijgen zijn geldt voor het publiek.

De toegangspas geeft alleen toegang tot ruimten raadsleden of fractiegenoten mogen zijn.

De overige ruimten zijn alleen toegankelijk met aeder pasje.

Bij de afgifte van het pasje in 2010 zijn nooitekpafgesproken. Reeds 20 jaar zit Keijser iRdad
en nam altijd fractieondersteuners mee, omdatdeuttuur van de fractie is om alles gezamenlijk te
doen en de partij uit bewoners bestaat en van temads. Het begrip fractiemedewerker die de
fractievoorzitter overal vergezelt is in alle pigite geledingen; te weten: Deelraad ,Gemeenteraad e
de Z kamer een normaal verschijnsel.

Er is nooit gezegd, dat onbevoegde personen nigtigdig met dhr. Keijser op de fractie aanwezig
konen zijn. Die zijn altijd gedoogd, want zij zigmderdeel van de fractie en hebben ook het recht om
fractievergaderingen bij te wonen, ondanks dauemaar een raadszetel is. Dit waren er eerst 4.
Hierover dient geen verantwoording te worden afygkle



Incidenten met Keijser

5. Raadsleden kunnen zich tussen 9.00 uur en 2300 vur toegang tot het
gebouw verschaflen middels hun persoonlijke toegangspas. Ook de heer
Kcipser had een tocgangspas die hem toegang tot het gebouw verschafie
van 9.00 wur tot 23.00 uur. Keijser kwam regelmatig langs op de eerste
verdieping, waar zich ook de griffie bevindt. Hij kwam steevast op het
moment dat de griffiemedewerkers naar huis gingen of waren. Hij kwam
dan nooit alleen maar nam steeds personen mee die niet in het bezit wa-
ren van een toegangspas. Keijser is hierop verschillende malen aange-
sproken, maar hij bleef personen meenemen die geen toegangspas had-

den.

In seplember 2011 heefl de heer Kreuger, lid van het dagelijks bestuur
van stadsdeel Zuid, Keijser met een ander (onbevoegde) persoon gesigna-
leerd in het kantoor van griffiemedewerkers. Keijser stond bij de deur en
de andere persoon, een partijgenoot van hem, was in papieren aan het
rommelen die op het bureau lagen van een van de griffiemedewerkers.
Hij leek iels te zoeken, Een verklaring van de heer Kreuger heb ik als
produciie toegevoepd. [ productie 1)

Keijser had geen toestemming om in het kantoor te komen en hij had we-
derom een onbevoegd persoon meegenomen die hij nota bene in de pa-
pieren van een griffiemedewerker liet neuzen.

Dit incident, stond niet op zichzelf. In het voormalige stadsdeel Oud Zuid
is Keijser ook gesignaleerd in kantoren waar hij niets te zoeken had. Hij
was toen prullenbakken aan het doorzoeken, Dat heeft er destijds toe ge-
leid dat de toegang tot het gebouw werd beperkt voor fractieleden,

Het feit dat Keijser met een onbevoegd persoon in september 2011 weer
aan het rommelen was op een plek waar hij niet geacht werd te zijn, is de
aanleiding geweest om Keijser dringend uit te nodigen voor een gesprek
mel de stadsdeelsecretaris, de voorzitter van het dagelijks bestuur, de

Punt 5.

Het bovenstaande wordt weersproken, Keijser i®eitiop aangesprokedat hij steeds personen
meenam, wat niet zou mogen.

Dhr.Keijser kwam meestal wekelijks rond 18.00 upide fractieruimte. Zijn metgezellen konden
nooit op een eerder tijdstip. De griffie had flexdéd werktijden, net zoals de DB-leden na 17.00 uur.
De verklaring van Kreuger is volledig onjuist. Omreteht wordt nu dhr. Keijser genoemd als diegene
die mede onbevoegd was gesignaleerd in of bij &etidor van een griffiemedewerker.

Op 13 juni 2012 verklaarde Kreuger in hétdesprek, dat hij 2 andere personen in papieadrzien
kijken. Dhr. Keijser en dhr. Flieger waren dat nitis nooit op een niet nader aangegeven dag begi
september 2011 in papieren gekeken. Dit is naaagn. Er hangen camera’s en de kamers zijn van
glas en doorzichtig. Geregeld lopen er na kanfjdasthoonmakers rond in de kantoren.

In het voormalig Oud-Zuid heeft Keijser nooit omkaren en in prullenbakken gekeken.

De vermeende snuffelaars waren kennelijk met n&mekveld en dhr. Rijpkema, in een poging om
de fractie een slechte naam te bezorgen en teandn.

Ook na incidenten met bewoners die het beleidlaiger pikte is de toegang van het gebouw ook
voor alle fracties beperkt.

Dhr. Keijser heeft in navolging van de eenzijdigyelegde uitnodiging voor 15 september 2011 over
toegangsregelingen per fax op 11 september 201heréint van verhindering gestuurd en verzocht
om een andere datum. De reden was, dat hij zgnb@zocht. De fax is correct ontvangen.



Hierop kwam geen reactie. Later beweerde het stafisidéze nooit te hebben ontvangen. Dit gebeurt
veelvuldig met onze post.

voorzitter van de raad en de grifTier [productie 2], Keijser is echier niet

verschenen.
Maatregel
. Het dagelijks bestuur vond het niet langer wenselijk dat Keijser zich op

de eerste verdieping van het stadsdeelkantoor zou ophouden op momen-
ten dat daar niemand aanwezig is. Aan Keijser is daarom op 19 september
2011 te kennen gegeven dat hij alleen nog op de eerste verdieping kon
komen op afspraak. [productie 3]. Keijser heefi overigens nooit gebruik
gemaakt van deze mogelijkheid.

Op 13 juni 2012 heeft er uiteindelijk een gesprek plaats gevonden tussen
Keijser en twee partijgenoten van hem, de stadsdeelvoorzitter, de stads-
deelsecretaris en de heer Kreuger, waarbij de toegangsregeling ter sprake
kwam. In oktober 20012 werd de toegangsregeling verruimd. Keijser wend
een toegangspas verschalt voor werkdagen van 9.00 vor tot 17.00 uur, Hij
kon gedurende deze tijden dus ook zonder afspraak op de cerste verdie-
ping komen,

Punt 6.

Er is van deze mogelijkheid wel gebruik gemaaktdatiij is aangewezen op de avonduren had hij
geen toegang, gezien alle tegenwerking heeft diedrelemmeringen veroorzaakt.

Er is totaal geen sprake van het verruimen vamtierechte maatregel vanaf 2 oktober 2012.

De nu vrije toegang tot de fractiekamer had toad zi;n beperkingen tot 17.00 uur.

Na die tijd was het hele gebouw niet langer meplasie toegankelijk, inclusief de postvakjes en de
ruimten tot de openbare vergaderingen. Dit was 2aaittober 2012 nog wel het geval.

De maatregel is juist verder verscherpt.

Keijser betwist alle stellingen van het stadsdegtiZbehalve wanneer hiermee wordt ingestemd.



Weren
7. Het stadsdee] betwist alle stellingen van Keijser, tenzij er in de pleitnota
vitdrukkelijk met een stelling wordt ingestemd.

K. Keijser stelt zijn werkzaamheden als volksvertegenwoordiger niet te kun-
nen vervullen omdat hij de vergaderzaal niet kan bereiken. Keijser stelt
geen toegang te hebben tot vergaderingen van de stadsdeelraad. De poli-
tiek bestuurder zou hem de mond trachien te snoeren doordat het bijwo-
nen van vergaderingen hem onmogelijk wordt gemaakt,

Dere stelling wordt betwist. Zoals aangegeven zijn de vergaderingen van
de stadsdeelraad openbaar en kan een ieder onbeperkt binnen lopen gedu-
rende de raadsvergaderingen, zo ook Keijser. Keijser is dan ook bijna al-
tijd aanwezig bij de raadsverpgaderingen. Het is dan ook op zijn zachtst
gezegd leugenachtig wat Keijser stelt. Om te laten zien dat Keijser aan-
wezig is op raadsvergaderingen, leg ik een aantal presentielijsten over
[productie 4).

9. keijser geeft aan geen deel te kunnen hebben aan het presidiumoverleg.

Dit klopt niet. Er vindt zo'n zeven keer per jaar presidiumoverleg plaats
op de eerste verdieping. De griffier is er dan ook altijd en zorgt dat Ke-
ijser naar binnen kan. Zij geeft bovendien opdracht aan de portier en aan

Punt 8.

Vanuit het gebouw kan binnendoor met een toegasgspaegang worden verkregen tot de
vergaderruimten van de fracties, de postbusjegéd@utine. Dit kan ook via een zijdeur aan de ander
kant van het gebouw. Hier is geen bel of portierabkom je zonder pas niet in.

Doordat alleen de pas van dhr. Keijser na 17.0hatgens meer werkt is hij afhankelijk van andere
raadsleden om zich binnen het gebouw te kunnendewigdens schorsingen voor fractieoverleg, de
postbusjes, dan wel voor het bijwonen van de mdgkskepresidiumvergaderingen.

Keijser kan alleen via de publieksingang toegarapba tot de openbare raads- en commissieverggderin
De fractie wordt wel de mond gesnoerd omdat deag&gngen van het Presidium voor hem niet bereikbaa
zijn. Daarnaast wordt de fractie op andere viakiegiengewerkt om op te komen voor haar kiezers/bexgon
Het is juist leugenachtig van het stadsdeel ontitdecen valselijk te beschuldigen, brieven wemeken en
om de democratische gang van zaken te frustrereinhet verzinnen van dit soort maatregelen.

Punt.9

Normaal vindt maandelijks een presidiumvergadepiagts. Die gaat niet door bij gebrek aan agendapun
Voorheen zaten er alleen fractievoorzitters vabeatuurspartijen in het overleg. Door toedoen vaid-Zen
Pijpbelangen is het democratischer geworden en taode fractievoorzitters van alle gekozen partijen
voortaan aanwezig zijn en hun inbreng geven.

De griffier heeft nog nooit gezorgd dat Keijsergarg krijgt tot deze vergaderingen. Na 3 pogingepretest
heeft Keijser geen verdere actie meer ondernormentden enkele fractiemedewerkers bij de zijdeugegn
kijken wie er wel met pas toegang hadden kwam npierShaar beneden, omdat mw. Roos-Meijer van de
PvdA haar hier opmerkzaam had gemaakt. Zij wiiéein discussie gaan met de fractieleden.

Keijser wilde wel naar binnen. Het is beledigentzdite stellen. Na september 2011 kon hij niet bamen,
want het pasje werkte niet op de deur die toegahga het trappenhuis op deetage. Daar werden de
Presidiumvergadering gehouden. Het pasje gaf vadtdber 2012 toen nog wel toegang tot de ruirfen
de begane grond. Een portier of bode is nooit geségrd bij de deuren.

Het voor die datum bijwonen van Presidiumvergaadgnmwas afhankelijk van de werkdruk en de inhoud va
de agenda. Hetgeen hierover wordt vermeld, wortitibe



de huismeesters om Keijser binnen te laten, mocht hij verschijnen. Ke-
ijser wil echter helemaal niet naar binnen. Véor september 2011 kwam
hij bijna nooit en sinds die tijd heeft hij ook nauwelijks gebruik gemaakt
van de mogelijkheid om de vergaderingen bij te wonen. Hij heeft wel par-
tijgenoten gestuurd, die hij voor de deur liet posten om hen te laten con-
stateren dat andere presidiumleden met hun pas naar binnen kunnen om
daar dan vervolgens stampij over te maken.

10, Keijser stelt geen weet te hebben van de reden om zijn toelating te beper-
ken.

Dok deze stelling is onjuist. Keijser wist en weet heel goed waarom de
beperking werd opgelegd. Direct na het incident werd hij dringend uitge-
nodigd om over de toegangsregeling van het gebouw te praten. Hij is niet
verschenen. Uiteindelijk is er alsnog formeel met hem tijdens het gesprek
van 13 juni 2012 over de reden van de beperking gesproken.

In een brief van de fractie Zuid- en Pijpbelangen d.d. 27 okiober 2012,
[productie 5] die mede door Keijser is onderiekend wordi hierover het
volgende geschreven:

“De aanlelding voor de eersie toegangsheperking was de signalering van
de heer Kreuger, daf leden van onze fractie een kifkje zouden hebben ge-
nimen i een van de kamers van de griffie”

Het is Keijser dan ook zeer duidelijk waarom zijn aanwezigheid na 17.00
uur niet meer gewenst is. Overigens spreekt Keijser in dic brief van frac-
tieleden die een kijkje zouden hebben genomen, De fractie van Zuid- en
Pijpbelangen kent echier slechis één democratisch gekozen lid, Keijser,

Punt 10.

Keijser had geen weet van de reden om de toegdveptrken. In de uitnodiging voor een gesprekrajjoit
de redenen vermeld. In de diverse raadscommisgiagleringen van april 2012 is bij de afgifte varumie
digitale pasjes geprotesteerd, dat Keijser geegatweheeft tot de fractieruimten.

Er hebben zich nooit incidenten voorgedaan. Dittmoeuit de pleitnota van het stadsdeel wordenormaan,
wanneer, hoe en wat er dan gebeurd zou zijn.

Om stemming te maken wordt er uit een passage etlpdzwaarschrift van 27 oktober geciteerd, dajskei
wel wist van zijn daden. Dit was 3 maanden na aette gesprek op 13 juni 2012, het eerste momeaiopa
e.e.a. gebeurd zou zijn.

Het gesprek met dhr. Keijser en betreffende frami@ewerkers van 13 juni 2012 had geen formeel karak
Nadat de lucht was geklaard werd besloten om ndemyenet de griffie de maatregel in te trekken.

Over het onrechtmatig meenemen van personen i gegproken.

Een citaat van Kreuger wordt onjuist aan Keijsegeschreven. De brief in kwestie kwam van de feaati
wordt uit zijn verband gehaald en onjuist de indgekvekt, dat fractiemedewerkers dit hadden gedaan.
De fractie van Zuid- en Pijpbelangen kent duizerklerers/leden die met de fractie samenwerken.



1. Aan Keijser zouden faciliteiten worden onthouden die aan andere volks-
vertegenwoordigers wel geboden worden waardoor het gelijkheidsprinei-
pe wordt geschonden,

Keijser kan, net als de overige raadsleden, gebruik maken van alle facili-
teiten. Er wordt hem geen enkel recht onthouden. Hij kan alle vergade-
ringen bijwonen, kopiéren, printen, stukken ter inzage bekijken, zijn post
bekijken, van de computerruimte gebruik maken. Hij krijgt zoals gezegd
ook alle stukken toegezonden per post, op zijn huisadres en krijgt daar-
naast ambtelijke ondersteuning.

12. Het stadsdeel zou in strijd met artikel 33 van de Gemeentewet gehandeld

Punt.11.
Deze stelling onder punt 11 is belachelijk. Er vwandderscheid gemaakt en er is sprake van amigelijk
tegenwerking. Vaak worden schriftelijke vragen mieantwoord of aan de raad achtergehouden.



hebben.

it is onjuist. Keijser krijgt alle ambtelijke bijstand zoals bedoeld in arti-
kel 33 van de Gemeentewel.

13. Het stadsdeel zou het functioneren van Keijser niet mogelijk maken.

Dit wordt betwist. Keijser kan net als icdereen als raadslid functioneren,
Hij woont vergaderingen bij, dient amendementen, moties en schrifielij-
ke- en technische vragen in. Hij wordt daarbij ondersteund door de griffie
en de ambtelijke organisatie. Hij krijgt hulp bij het kopigren, krijgt extra
setjes van stukken op verzoek, krijgt digitaal stukken toegezonden ete.

14.  Het stadsdeel zou strijdig handelen met artikel 6 1id 1 van de gedragscode
van stadsdee] Zuid, Dit artikel luidt:

“Deelraadileden bejegenen elkaar corvect in woord, gebaar en geschrifi,
Deelraadsleden bejegenen her bestunr corvect in woord, gebaar en ge-
schrifi”

De voorzitter zou hiermee in strijd hebben gehandeld. Dit klopt nict. Als
er iemand zich niet comect gedraagt dan is dat Keijser. Keijser heeft al
vele malen bestuurders valselijk van hele crge zaken beschuldigd, evenals
de griffier. Ter illustratie van de beschuldigingen leg ik cen brief over
waarin hij de griffier beschuldigt van manipulatie en bewust misdadig
handelen. Het stadsdeel wordt beschuldigd van discrimineren, er wordt
gesproken van het bewust in de maling worden genomen door de bende
van Zuid, manipulatie door het stadsdeel en willekeur [productie 6. Ik
heb een vijftal pagina’s overgelegd uit een correctie op een raadsverslag
van de fractie Zuid- en Pijpbelangen [productie 7). In plaats van correc-
ties haalt Keijser er van alles bij en beschuldigt het staddee]l meerdere
malen van het plegen van censuur en manipulatie. Op ieder raadsverslag
schrijft de fractic ellenlange epistels waarin het stadsdee] van van alles en
nog wat wordt beschuldigd. Door dit onbehoorlijke gedrag zet Keijser
zichzelf buitenspel. Hij wordt nauwelijks meer serieus genomen door an-
dere fracties. Een en ander heeft tot gevolg dat hij zich gediscrimineerd
voelt. Hij grijpt iedere gelegenheid aan om de vermeende discriminatie te
verkondigen. Een van de vele voorbeelden hiervan heb ik overgelegd.

[ productie 8]. Tot slot neemt Keijser onbevoegden mee het gebouw in,
rommelt op plekken waar hij niet mag komen, en verkondigt onwaarhe-
den zoals het feit dat hij niet bij (raads)vergaderingen aanwezig kan zijn.

Punt 13. Keijser wordt niet ondersteund bij het opstellan gchriftelijke of technische vragen, moties etc.
door de ambtelijke organisatie en de griffie. Kaioich normaal om stukken op te vragen die niedtrakt
zijn. Dit wordt hier nu als een gunst voorgespidgel



Punt 14.

Hier is sprake van stemmingmakerij en politiek ljgdn. Dhr. Keijser gedraagt zich altijd corredt bi
commissie- en raadsvergaderingen. Het zijn juidiettuurders en raadsleden van de bestuurspalitete
vergaderingen verstoren als de fractie van ZPBnbijde van dhr. Keijser hun beleid afkeurt en dit
onderbouwd.

Hij wordt tijdens en na het uitspreken van zijrdbagen, dikwijls uitgelachen door de overige fregti

Als fractie wordt het ZPB kennelijk kwalijk genometat zij een kritische houding aan de dag legt.

Het plaatsen van opmerkingen over het beleid iemen met correcties op raads- en commissieversiaggn
jaren verboden op straffe van niet behandelenopiaerkingen zijn correct en worden altijd onderbduw
Het is juist dat bij elke raadsvergadering de censp onze bijdragen aan de kaak wordt gesteld.

Dit wordt onderbouwd met de ingediende- maar aaraadé onthouden correcties op betreffend verslag.
Het zijn de griffie en de bestuurspartijen die hepavat onze mening mag zijn.

Keijser neemt geen onbevoegden mee, zij zijn gh&0onderdeel van de fractie en heel bekend bij he
stadsdeel. Die komen alleen op toegestane plekkmpers met dhr. Keijser

Bij een verbod treedt het stadsdeel helemaal irflomgioneren, daar heeft het stadsdeel geen eedlal toe.
Al vanaf 1994, toen de fractie nog Pijpbelangen eramet 2 zetels in de raad van de Pijp was gekdegon
de aversie al tegen onze aanwezigheid in de dolitie



15, Keijser stelt dat artikel 6 van het Reglement van Orde alle fractievoorzit-
ters verplicht aanwezig te zijn. Keijser zou niet aan deze verplichting
kunnen voldoen door de toegangsheperking. Het bestuor zou hem weer-
houden deze vergadering te bezoeken waardoor hij zijn controlerende
taak nict kan uitoelfenen, Dit zou in strijd zijn met de democratische onde.

Ook deze stelling wordt betwist, Zoals aangegeven wordt Keijser, indien
hij de vergadering wil bijwonen binnengelaten door de portier, de huis-
meesters of de griffier. Keijser kiest er zelf voor niet te verschijnen tij-
dens de presidiumvergaderingen. Hij verscheen overigens viaor september
2011 ok navwelijks op presidium vergaderingen. Opmerkelijk is dat Ke-
ijser meent dat hij het fractievoorzittersoverleg miet kan bijwonen en
daarom verwijst naar artikel & van het Reglement van Orde. Er heeft ge-
durende deze bestuursperiode echier nog geen fractievoorzittersoverleg
plaats gevonden. Keijser doelt waarschijnlijk op vergaderingen van het
presidium, Het presidium komt in artikel 4 van het Reglenwut van Orde
aan bod.

16. Het handelen van het bestuur zou geen wettelijk grondslag hebben, zou
onrechtmatig en ongrondwettig zijn,

[it is niet correct. Het stadsdeel is beheerder van het stadsdeelkantoor en
iz vanuit die hoedanigheid bevoegd beheermaatrepelen danwel ordemaat-
regelen te nemen teneinde haar goed te beschermen. Er is dan ook geen
sprake van onrechtmatig handelen.

17. Keiser vordert tenslotte een schadevergoeding van € 5000.- wegens
schade aan Keijser en schade aan zijn partij doordat hij zijn wettelijke
bevoegdheden niet heeft kunnen vitoefenen. Het stadsdeel betwist dat
Keijser schade heeft geleden doordat hij zijn bevoegdheden niet heeft
kunnen uitoefenen. Er is reeds betoogd dat Keijser alle vergaderingen kan
bijwonen, van alle faciliteiten gebruik kan maken en alle ambtelijke bij-
stand krijgt. Het is zelfs zo dat Keijser significant meer tijd, aandacht en
bijstand vraagt en krijet van de griffie en de ambtenaren, dan de andere
fracties, die veelal veel groter zijn, Keijser heeft bovendien op geen enke-
le manier zijn schade aangetoond danwel onderbouwd,

Punt 17.

Het kost de fractie van dhr. Keijser juist ved tijm het stadsdeel te wijzen op hun verkeerde wigdw

Het functioneren van Zuid- en Pijpbelangen wordtriadijk niet op prijs gesteld.

De schade kan wel worden aangetoond, neem alleda klachten, het wegwerken van onze meningnfaxe
en brieven die zijn verdwenen of zoek zijn geraakte vernederingen.

Vaak bleken de stukken die bij de griffie hoordettiggen niet aanwezig te zijn.

Die stukken had hij nodig om te functioneren im Zipedanigheid van fractievoorzitter.






